
Editorial Independence & Reviewer Responsibilities 

At Chhavi National Journal of Higher Education, we uphold the principle of editorial 

independence to ensure the integrity, fairness, and academic credibility of the peer-review 

process. Editorial decisions are made without influence from publishers, sponsors, or 

personal relationships, and are based solely on the academic merit and originality of 

submitted work. 

🔍 Responsibilities of Reviewers: 

Reviewers play a critical role in maintaining the quality and transparency of the publication 

process. They are expected to: 

1. Provide Objective and Constructive Feedback 
Reviewers must evaluate the manuscript impartially, focusing on its originality, 

methodology, scholarly value, and ethical compliance. 

2. Maintain Confidentiality 
Manuscripts under review are confidential documents. Reviewers must not share, 

discuss, or use the content for personal advantage. 

3. Avoid Conflicts of Interest 
If a reviewer has a personal or professional conflict with the author or the subject, 

they must decline the review. 

4. Ensure Timely Reviews 
Reviewers should adhere to the agreed timelines to ensure efficient journal workflow. 

Delays must be communicated to the editorial board in advance. 

5. Respect Editorial Authority 
The final decision to accept or reject a paper rests with the editorial team. Reviewers 

advise, but do not decide. 

⚖️ Commitment to Ethics: 

The editorial board retains full authority over editorial content. Decisions are made free from 

commercial, institutional, or political influence. Reviewers are urged to support this 

independence by offering honest, evidence-based assessments that align with COPE 

(Committee on Publication Ethics) standards. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



🧭 संपादकीय स्वतंत्रता एव ंसमीक्षक की जिम्मेदारियााँ 

छजव नेशनल िननल ऑफ हायि एिुकेशन में हम सपंादकीय स्वतंत्रता के सिद्धांत को बनधए रखते हैं तधसक प्रकधशन प्रसियध की जनष्पक्षता, 

पािदजशनता औि शैक्षजिक अखंडता िसुनसित की जध िके। िभी िांपधदकीय सनर्णय केवल लेख की शैक्षजिक गुिवत्ता, मौजलकता और 

अनुसधंान मूल्य के आधधर पर सलए जधते हैं, न सक सकिी प्रकधशक, प्रधयोजक यध व्यसिगत िांबांध के प्रभधव में। 

 

🔍 समीक्षकों की जिम्मेदारियााँ: 

िमीक्षक प्रकधशन की गुर्वत्तध िसुनसित करन ेमें एक महत्वपूिन भूजमका सनभधते हैं। उनिे सनम्नसलसखत सजम्मेदधररयधाँ सनभधने की अपेक्षध की जधती 

ह:ै 

1. जनष्पक्ष औि िचनात्मक सझुाव देना 

िमीक्षध सनष्पक्ष होनी चधसहए, सजिमें लेख की मौसलकतध, कधयणप्रर्धली, प्रधिांसगकतध और नैसतकतध कध मलूयधांकन सकयध जधए। 

2. गोपनीयता बनाए िखना 

िमीक्षध के सलए प्रधप्त लेख एक गोपनीय दस्तावेज़ होते हैं। िमीक्षक इिकी िधमग्री को िधझध नहीं करेंगे और न ही इिकध सनजी लधभ 

के सलए उपयोग करेंगे। 

3. जहतों का टकिाव टालना 

यसद सकिी लेख यध लेखक िे व्यसिगत यध व्यधविधसयक िांबांध हो तो िमीक्षक को समीक्षा अस्वीकाि कर देनी चधसहए। 

4. समय पि समीक्षा देना 

िमीक्षकों को तय िमयिीमध के भीतर िमीक्षध परू्ण करनी चधसहए। यसद सवलांब हो, तो िांपधदकीय टीम को पवूण िचूनध दें। 

5. सपंादकीय जनिनय का सम्मान किना 

अांसतम सनर्णय (स्वीकृसत/अस्वीकृसत) संपादकीय बोडन का अजधकाि होतध ह।ै िमीक्षक केवल िझुधव देते हैं, सनर्णय नहीं। 

 

⚖️ नैजतक प्रजतबद्धता: 

िांपधदकीय बोर्ण को लेख िधमग्री पर पूर्ण असधकधर प्रधप्त ह ैऔर उिके सनर्णय सकिी वधसर्सययक, िांस्थधगत यध रधजनीसतक प्रभधव िे स्वतंत्र होते हैं। 

िमीक्षक, COPE (Committee on Publication Ethics) के सदशध-सनदेशों के अनरुूप, ईमानदाि, प्रमाजिक औि जनष्पक्ष 

िमीक्षधएाँ देन ेके सलए प्रसतबद् हों। 

 


